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Vom Lernen des Wählens im Mittelalter 
Herr Präsident, societatis scientiarum Brunsvicensis sodales illustrissimi, meine sehr 
verehrten Damen und Herren, 
ein Augenblick wie dieser, in dem mir der scheidende Präsident, mit der Amtskette 
sichtbar, eine neue Verantwortung auf Zeit auf Schultern legt, die von anderen Lasten 
gerade befreit wurden, weckt von meiner Befindlichkeit, aber auch von meinem Thema 
her, zuerst eine spürbare Nähe zu den Demutsworten des im Mittelalter Gewählten, dem 
die Spanne zwischen Erwartung und Vermögen so gegenwärtig war wie sie mir ist. Sie 
vermag ich nur hintanzustellen, weil mein erstes Wort meinem Vorgänger im Amt, 
Herrn Prof. Werner Leonhard, gelten soll, der in den drei Jahren seiner Präsidentschaft 
der Gesellschaft Stabilität und Autorität gegeben, ihr Ansehen und Aufmerksamkeit b(}-
wahrt und uns allen bewiesen hat, daß er ein Meister der Regelungstechnik auch außer-
halb seiner Disziplin ist. Mit seiner ebenso ruhigen wie glücklichen Hand hat er sich um 
die Pflege der Wissenschaft in allen Klassen und in allen mit Braunschweig verbunde-
nen Vororten der Gesellschaft verdient- gemacht und ihr neue Mitglieder und Freunde 
gewonnen. Dafiir gilt Ihnen unser aller, aber auch mein besonderer Dank. 
Meine Damen und Herren, Wahlen, die einem Gemeinwesen Legitimität verleihen 
und seinen Zusammenhalt begründen, die politische Macht neu verteilen oder den ge-
sellschaftlichen Wandel anstoßen, Wahlen, die Verantwortung auf Zeit übertragen, aber 
auch widerrufen, Wahlen, die in ihrem Wettstreit und mit ihrem Erleben das dauerhafte 
Miteinander eines politischen Verbandes, einer wissenschaftlichen Gesellschaft, auch 
eines Vereines, entstehen lassen, sind ein bestimmendes und zugleich tragendes Element 
unserer Gesellschaft, auf fast allen Ebenen und in fast allen Strukturen und Gliederun-
gen. Ihre erneuernde, verändernde, aber auch stabilisierende Kraft hat einen unbestritte-
nen Platz in unserer Rechtsordnung, die das Wahlrecht bis in Feinheiten ausgestaltet hat, 
die einerseits nur der Mathematiker in ihrer Ableitung versteht, die andererseits aber 
auch einem Formalismus huldigen, dem nicht jedermann leicht folgen kann, wenn Ge-
richte ihn zum Maßstab wählen. 
Im Nachhinein der Wahl einer wissenschaftlichen Gesellschaft mit ihren gleichwohl 
nach dem Alter unterschiedlich gewichteten Stimmen möchte ich auf die historischen 
Anfänge des Wählens zurücklenken und Ihnen damit gleichzeitig den Zugang zu der 
wissenschaftlichen Disziplin öffnen, die ich in der universitären Arbeitsteilung vertrete, 
die mittelalterliche Geschichte oder, um es zeitlich und räumlich genauer zu bestimmen, 
die Geschichte Europas in der Zeit vom Ausgang der griechisch-römischen Antike bis 
zum Beginn der Neuzeit, wann immer man diesen auch ansetzen mag. 
Die Geschichte des Wählens im Sinne einer bestimmbaren, in unsere Gegenwart hin-
einreichenden Kontinuität setzt erst im Mittelalter ein. Nur dort kann von jenem Lernen 
die Rede sein, von dem wir heute noch zehren. Gewiß haben die römische Republik und 
mehr noch die attische Demokratie Wahlformen und Wahlregeln jeweils fur sich ent-
wickelt, aber das Erbe von Athen und Rom überdauerte die griechische Polis und den 
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römischcn Staatsverband nicht. Anders als auf vielen Felder~ des geschichtlichen Le· 
bens ging das Wissen um Handeln und Regelwerk vollständIg verloren, so daß In den 
Gene;ationcn des Mittelalters alle Erfahrungen neu gemacht, alle Experimente neu er· 
dacht und die begriffliche Ordnung des Wählens im Sinne eines auf dIe Zukun~ gench· 
teten Lernprozesses neu gefunden werden mußte. Als die Reze?,tlon des rOffilschen 
Rechts im 12. Jahrhundert die Gedanken der Alten mit den BegrItten und Erfahrungen 
der Neuen konfrontierte, gewannen diese Präzision und neue Autoritäten für Theorie und 
Entscheidungskriterien, gerieten aber nicht aus den Geleisen ihrer schon eingefahrenen 
Bahnen. 
Die politische Ordnung der auf dem Boden des römischen Imperiums entstandenen 
Germanenreiche bedurfte der Wahlen nicht, weil Charisma und Giitterabkunft der ftih· 
renden Geschlechter Herrschaft und Herrschaftsfolge trugen. Nach der Christianisierung 
traten an ihre Stelle Salbung und Krönung, ohne den tradierten I Icrrschaftsanspruch der 
Geschlechter aufzuheben. Herrschaft auf Zeit, bei der Wahlen Wechsel und Nachfolge 
hätten regeln müssen, kannte die feudal geordnete Welt des frühen Mittelalters nicht. 
Der an agrarische Lebensformen gebundenen Gesellschaft blieben zunächst auch Ge, 
meinwesen fremd, die mit einer räumlichen Verdichtung des Wohnens und der sozialen 
Angleichung erwerbstätiger Menschen neue Formen des Miteinander entstehen ließen 
und damit zugleich eine Obrigkeit zu eigenem Recht schufen, wie sie dann in der Stadt 
oder besser in der sich in deren Mauem ausbildenden Koml1lune mit einer prinzipiell re-
publikanischen Verfassung entstehen sollte. Der einzige Bereich der frühmittelalterli-
ehen Gesellschaft, in dem verantwortliche Führungspositionen im regelmäßigen Wech-
sel wahrgenommen wurden, war die Kirche mit ihrer auf die spätantike Stadt zugeschnit-
tenen Diözesanorganisation und ihren sich seit dem 5. Jahrhundert auch im lateinischen 
Westen ausbreitenden Klöstern, wo sich rur Bischöfe und Äbte periodisch das Problem 
einer durch Auswahl zu treffenden Nachfolge stellte. 
Den damit angesprochenen frühen Jahrhunderten werde ich mich heute nicht widmen, 
sondern erst mit jenem Zeitalter beginnen, dem der Ruf nach Wahlen oder, genauer ge-
sagt, dIe laut und bei fast jedem Anlaß erhobene Forderung nach kanonischer Wahl Far-
be und ,Signatur gab, das Zeitalter der von Lothringen und Burgund ausgehenden Kir-
chenrelorm. DIe Forderung nach kanonischer Wahl zielte auf die Reform der verwelt-
lichten Kirche. Sie setzte den Hebel der Erneuerung bei den Wahlen an, um die Übel der 
Zen von der Wurzel her auszurotten, indem sie Simonie und weltliche Bevormundung 
bel Wahlen an den Pranger stellte. Die in vielen Wiederholunaen reaktivierte Vorstel-lung.~cr kanonischen Wahl, also einer an den alten eanones, de; Lehr- und Rechtssätzen 
der truhen _Papste, Kirchenväter und Konzilien orientierten Wahl. bediente sich in der 
Regel der Forme~., daß der Bischofvon der Gemeinde, dem populus, erbeten (expetitus), 
\0111 Klerus "ewahlt und von d M'tb' h"" 
, , " b . en, I ISC OIen, den comprovinciales, geweiht werden so~Ill:. DIe Formel enthIelt auch ll1 Ihren Varianten keine Aussage über den Ablauf einer 
W<lhl und noch wel11 u er elllen Hin . fd . 
-. . b weIS au eren Entscheidungskriterien Feste Fomlen 
tur (hc abgestufte Beteiligung von Klerus und Volk bild t 'h' h . '\ beide 
C' 'I I W llk" e en SIC DIe taus, wel sJ~,lTP,en SIC 1 a s al orper nicht nach Außen abgrenzen ließen. Als kirchenpolitisches 
, e 1 agw0I1 wandte SIch der Begriff der kanonischen W hl . L' . F ld-
a III erster lllle gegen ren 
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steuerung und Käuflichkeit. Er zielte nicht auf eine andere Fonn der Wahl. Ein indivi-
dualisierbares Wahlrecht war ihm fremd. Zu einer geordneten Nachfolge kam es in der 
Regel, wenn ein infonnell vorbereiteter oder spontan aufkommender Wahlvorschlag 
ohne langes Hin und Her den allgemeinen Beifall fand. Die zustimmende Akklamation 
galt als Ausweis der unanimitas, der Einmütigkeit, und diese als Garantie einer dem Heil 
aller dienenden Wahl. 
An diesem Mythos der einmütigen Wahl stieß sich anderes Kriterium, das sich in der 
Wahl als Spaltpilz einnisten konnte, auch wenn es auf das Gegenteil zielte. Den Ruf nach 
kanonischer Wahl erhoben vielfach Vertreter des Mönchtums, das sich seit den Refor-
men Ludwigs des Frommen und Benedikts von Aniane an der Regel des Benedikt von 
Nursia orientierte, die auch für die Wahl des Abtes Vorsorge getroffen hatte, aber eigene 
Wege gegangen war. Auch Benedikt hielt an dem Ideal der einmütigen Wahl fest. Er sah 
aber mit dem ihm eigenen Realismus daneben die Möglichkeit, daß der würdige Nach-
folger im Klosterkonvent, der, anders als die Diözesanversammlung, einen abgeschlos-
senen Kreis gleichgestellter Wähler bildete, nicht von allen erkannt oder anerkannt wur-
de. Benedikt räumte deshalb der Minderheit des Konvents, pars quamvis parva, das 
Recht ein, eine Wahl auch gegen die Mehrheit durchzusetzen, wenn sie von der Über-
zeugung getragen war, im Geiste des Mönchtums und seiner Regel, aber auch vor Gott, 
den Würdigsten zu erwählen, mit anderen Worten, die Minderheit konnte die Mehrheit 
schlagen, wenn die Kraft ihrer Argumente, Motive und ihrer zukunftsgerichteten religiö-
sen Überzeugungen sie als sanior pars erschienen ließ. Gegen die Vorstellung einer 
heilsgewissen Minderheit meldeten sich vereinzelt schon Stimmen, die in der maioritas, 
der zahlenmäßigen Mehrheit, ein Indiz der sanioritas erkennen wollten, aber zunächst 
ohne große Resonanz blieben, da refonnfreudige Minderheiten als sanior pars den Sie-
geszug der Kirchenreform von Kloster zu Kloster bestimmten. 
Nachdem der Elsässer Bruno von Toul als Leo IX. seit 1049 dem Papsttum selbst als 
Motor der Kirchenrefonn eine neue Funktion und Autorität gegeben hatte, rückte die 
Papstwahl in den Blick der Reformer, obwohl die kaiserlichen Designationen deutscher 
Päpste das römische Wahlchaos zunächst durch eine neue Fremdbestimmung zu heilen 
versucht hatten. Der vom Kaiser designierte Leo ließ sich in Rom unter dem Beifall der 
Reformer neu kanonisch wählen, ehe er die Rechte seines Amtes wahrnahm. Das fünf 
Jahre nach seinem Tode 1059 erlassene Papstwahldekret, das primär die in Siena vollzo-
gene Wahl Nikolaus 11. durch die aus Rom vertriebenen Reformer legitimieren sollte, 
wurde vor dem beschriebenen Hintergrund zu einer Wendemarke in der Geschichte des 
Wählens, auch wenn das so kaum beabsichtigt war und Wahlen nach seinen Regeln nie 
stattfanden. Das Dekret ordnete erstmals den Ablauf einer Wahl, indem es den Kardinal-
bischöfen ein Vorstimmrecht, den weiteren Kardinälen ein aktives Beteiligungsrecht, 
dem übrigen Klerus und dem Volk lediglich ein Bestätigungsrecht einräumte und auch 
dieses noch dadurch relativierte, daß es fur die Wahl von Siena im Nachhinein feststellte, 
der gewählte Papst verfüge auch ohne die in Siena nicht mögliche Mitwirkung von Kle-
rus und Volk über die wesentlichen Prärogativen seines Amtes. 
Das Papstwahldekret vollzog einen ersten Schritt zur Herauslösung eines definierba-
ren Wählerkreises aus der unbestimmten Menge Klerus und Volk der alten Rechtsformel 
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von der kanonischen Wahl, indem es den aktiven und bestimmenden A.~teil der Kardinä-
le hervorhob und die Teilnahme von Klerus und Volk als unter Umstanden entbehrlich 
bezeichnete. Es spezifizierte das Wahlrecht der Kardinalbischöfe und stellte damIt die 
Weichen für ein individualisierbares Recht der einzelnen Wähler. 
Die 1059 nur angebahnte Entwicklung vollendete die Umwandlung des in drei. Ordi· 
nes gegliederten römischen Kardinalklerus in das Kardinalskollegium der .~atemlschen 
Christenheit innerhalb von zwei Generationen. Um 1130 war es selbstverstandhch, daß 
allein die Kardinäle das Wahlrecht bei der Papstwahl ausübten und daß in ihren Reihen 
Bischöfe, Priester und Diakone sich in ihrem Recht bei der Wahl nicht mehr unterschie-
den. Der ausgegrenzte Wahlkörper ließ die einzelnen Wählcr eine Stimme, vox, gewlI1' 
nen, auch wenn man den Schritt zur zählbaren Einheit noch nicht hinter sich gebracht 
hatte. Klerus und Volk, die in der kanonischen Wahlformel als tragende Pfeiler der 
Wahlhandlung erschienen, waren seither eine rechtlich bedeutungslose Wahlkulisse. 
Wahlen wurden auch in dem überschaubar gewordenen Wahl körper von 20 bis 30 
Kardinälen nicht leichter, zumal sich im Senat der römischen Kirche, wie man ihren 
Kreis später gern nannte, die kirchenpolitischen Parteiungcn auf cngstem Raum trafen: 
Radikalrefonner und Pragmatiker, konservativ gewordenc Cluniazenzer und modeme 
Zisterzienser, aber auch andere Richtungen, wenn man nur an den Streit um das WOIl11-
ser Konkordat oder die Nonnannenpolitik denkt. Um das Ideal der Einmütigkeit zu be-
wahren und Konfliktfronten zu überspielen, griff man zum Experiment: Wahlmänner 
aus den Hauptrichtungen sollten eine infonnelle Vorauswahl treffen, der dann alle beizu-
treten sich verpflichteten. Aber auch solche Verfahren verhinderten es nicht, daß sich im 
.lahre 1130 zwei Päpste der Christenheit präsentierten: Anaklet 11., gestützt auf eine 
Mehrheit, und Innozenz H., der nur eine Minderheit auf seiner Seite wußte, aber wie die-
se der Überzeugung war, daß er kirchenpolitisch die sanior pars vertrat. Das Schisma 
entschieden die westeuropäischen Monarchien und der dann von Innozenz II. zum Kai-
ser gekrönte deutsche König Lothar von Supplinburg, die unter dem beredten Einfluß 
des Zisterziensers Bemhard von Clairvaux für Innozenz 11. eintraten, während Anaklet 
11., der Roger II. zum König von Sizilien erhob, kirchenpolitisch in die Isolierung und 
damit vor der Geschichte in die Rolle des Gegenpapstes geriet. 
Das nächste päpstliche Schisma entzündete sich I 159 an der Politik Friedrichs I. Bar-
barossa. Die ~ehrheit der Kardinäle erhob den päpstlichen Kanzler Roland, einen be-
deutenden .lunsten, der dem Kaiser auf dem Reichstag von Besan~on entgegengetreten 
war, als Alexander II\., eme kaiserfreundliche Minderheit Viktor 1II Die Minderheit. 
drei KL~.rdinäle, war so sehr von ihrem Recht überzeugt, daß sie ihren P~pst als ersten mit 
dcm papsthchen Mantel bekleidet dem Volk präsentierte, aber diese handstreichartig 
vollzogene Erhebung Im Schnellverfahren versperrte Alexander III. den Weg zu seiner 
Weihe nIcht, so daß dIe Christenheit in den nächsten Jahren bis zum Frieden von Vene-
dIg 1177 111 zweI Obödienzen mit wechselnden Abgrenzu . d fi I 
. ngen auseman er le . 
Das zweIte Laterankonzil zog 1179 die wahlrechtll'chen K . dem es mit d' . . .. on sequenzen, m d~~l ,Dekret Llcet de ~.Itanda fur dIe Papstwahl eine Regel fand, die eine neue Epoche in 
, GeschIchte des Wahlens bezeIchnete, weil sie das Zählen der nunmehr vorausgesetz-
ten EmzelslJmmen zur Grundlage d W hl h . .' d', 
er a entsc eldung machte und gleichzeItig Je 
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qualifizierte Mehrheit als Rechtsinstitut erfand. Nur derjenige sollte künftig als recht-
mäßiger Papst anerkannt werden, der zwei Drittel der Stimmen der wählenden Kardinäle 
erhielt. Da es für die Papstwahl keine höhere Urteilsinstanz gebe, müsse für sie gelten, 
daß die maior pars auch die sanior pars sei, wenn eine Zweidrittelmehrheit erreicht wer-
de. Der Konflikt zwischen dem Majoritätsgedanken und der Sanioritätsforderung war 
damit rur den Sonderfall der Papstwahl pragmatisch gelöst, nicht aber für andere Wah-
len, wie das Konzil ausdrücklich hervorhob. 
Unseren Blick auf die Papstwahl zu konzentrieren, wäre dann unzulässig, wenn die 
hier aufgezeigten Vorgänge so singulär geblieben wären wie die Ausnahmeregelung für 
die Papstwahl uns vermuten lassen könnte. Das war jedoch nicht der Fall. Die von der 
Kirchenrefonn ausgehende neue Klerikalisierung richtete sich nicht nur gegen die 
Laieninvestitur und das Eigenkirchenrecht der adligen Patronatsherren. Sie drängte den 
Laien als aktives Kirchenmitglied zurück, wies ihn gleichsam in seine Schranken, indem 
die Priesterkirche ihm nur noch den Platz jenseits des Lettner reservierte. Das Volk ver-
lor seine Funktion bei der Wahl, so daß sich den kirchlichen Juristen, die man seit dem 
12. Jahrhundert Kanonisten nannte, die Frage aufdrängte, ob die von den alten canones 
postulierte Mitwirkung des Volkes, der Laien, der Wahl schade oder nicht. Diese Dis-
kussion orchestrierte mit ihren gedanklichen Winkelzügen, denen ich hier nicht folgen 
will, nur die Begleitmusik zu einem Prozeß, der die römische Ausgrenzung des Kardi-
nalkollegiums als Wahl körper von Diözese zu Diözese wiederholte. An die Stelle von 
Klerus und Volk traten die Domkapitel, deren Mitglieder oft zusammen mit einigen an-
deren prominenten geistlichen Würdenträgern der diözesanen Hauptorte ein eigenständi-
ges, ausschließlich wahrgenommenes aktives Wahlrecht gewannen. 
Der Vorgang ist von einer erstaunlichen Breite: unbeschadet mancher Differenzie-
rung und manchen zeitlichen Verschiebungen entstanden im Verlaufe eines Jahrhun-
derts überall im lateinischen Abendland von Spanien bis Polen, von Sizilien bis Schwe-
den überschaubare, nach Außen hin abgrenzbare Wahlkörper, in denen Kanoniker und 
Kleriker das gleiche Stimmrecht ausübten und in dem man nun daran gehen konnte, die-
sem Umstand durch neue Wahl verfahren Rechnung zu tragen und auch den Entschei-
dungskriterien neue Aufmerksamkeit zu widmen. 
Wenn ich noch hinzufüge, daß das Wählen in den sich mehrenden Klöstern selbstver-
ständlich war, daß aber jetzt auch die Anfänge der Kommune in Oberitalien und die neuen 
Städte im Gebiet von Maas und Rhein, bald auch bis zur EIbe, ihre Räte und Konsuln durch 
Wahlen zu bestimmen begannen, dann ist es keine Übertreibung, das J 2. Jahrhundert als 
die Epoche zu bezeichnen, in der das Lernen des Wählens im Mittelalter begann. Von der 
Papst- zur Königswahl, von der Bischofs- zur Abtswahl, von der Ratswahl zur Wahl der 
Konsuln wurden neue Regeln und neue Grundsätze gefunden, aber auch neue Techniken 
erprobt, die in ihrer Summe das Grundgerüst des neuzeitlichen WähJens ausmachen soll-
ten und die differenzierte Ausprägung des modernen Wahlrechts vorfonnen sollten, auch 
wenn das Experimentieren mit Elementen des Wahlrechts von derQuotenbildung bis zum 
Wahlalter andeutet, daß wir nie mit einer abgeschlossenen Entwicklung rechnen können. 
Das 12. Jahrhundert erneuerte die Rechtskultur durch Rechtswissenschaft. In Bologna 
legte man das neu aufgefundene römische Recht neu aus, seit Gratian das von diesem im 
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d te kanonI'sche Recht der Kirche. Die Juristen holten alte Autoritä· Decretum neu geor ne . . . 
ten wieder ans Licht und glossierten die Lehrsätze der Alten, aber auch dl~ LeItbegnffe 
des kanonischen Rechts, denen sich noch vor dem Ende des Jahrhunderts dIe Dekretalen 
hinzugesellten, mit denen die Päpste, vor allem die großen Juristen unter Ihnen, das KIr· 
chenrecht auf das von ihnen mit neuer Intensität wahrgenommene KIrchenregIment zu-
schnitten. Die Bologneser Schule und ihre Lehrer kommenticrtcn die ncuaufgeworfenen 
Probleme des Wählens, wirkten aber auch durch ihre HandreIchungen. Elll erstes Wahl-
handbuch entstand noch in den Jahren kurz vor dem Laterankonzil von 1179, das erfolg-
reichste, von einem englischen Kleriker verfaßte Handbuch, das schon alle für eine 
kirchliche Wahl nunmehr erforderlichen Fonnularien enthielt. in den Jahren um 1250. 
Juristische Diskussion, päpstliche Dekretalengesetzgebung und das Experimentieren 
mit der Wahl im weiten Umkreis des Abendlandes erlaubten es deshalb schon dem von 
Innozenz III. einberufenen Laterankonzil des Jahres 1215 eine 1\11 Wahlordnung rur die 
kirchlichen Wahlen zu erlassen, die zwar die an ihre eigenen Regeln gebundenen Orden 
nicht einbezog, aber doch einen allgemein verbindlichen Charakter erhielt, weil sie ftir 
kirchliche Wahlen nur drei Verfahren für zulässig erklärte, von denen zwei erst im Lauf: 
des 12. Jahrhunderts ihre jeweilige Form erhalten hattcn. 
An erster Stelle nannte das Konzil die Inspirationswahl, in der nach den Vorstellun-
gen der Zeit die Wähler ohne fcirmliches Verfahren durch die Inspiration des Heiligen 
Geistes zu der unanimitas fanden, die einer kirchlichen Wahl am besten anstand. Wahlen 
nach diesem Muster gewannen jedoch immer mehr Seltenheitswert, so daß auch die Juri-
sten sie in ihren Kommentaren zum Ausnahmefall werden ließen. 
Als zweites Verfahren führten die Konzilsväter die Wahl per compromissum an. die 
Wahl durch Kompromissare oder, wie ich vielleicht etwas ungenau hinzufLigen möchte, 
durch Wahlmänner aus dem Kreis der Wahlberechtigten, denen diese das Recht auf ei-
nen Wahlvorschlag unwiderruflich, aber auch mit der Zusage einräumten, den Wahlvor-
schlag nach seiner Präsentation als eigenen anzunehmen, so daß in der Regel ein einmü-
tiger Vorschlag zustandekam, der dann durch den von einem Wähler stellvertretend ftir 
alle vorgetragenen Kürspruch in der sogenannten electio communis bekräftigt wurde. 
Die Wahl entfernte sich also nicht vom Ideal der Einmütigkeit, erreichte sie ab~r mit an-
deren Mitteln. 
Dieses Wahlverfahren hatte zudem den Vorteil, daß die Auswahl in einem kleineren 
Kreise unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Vorgaben der Wähler erfolgte, aber 
auch vorzeItIge Festlegungcn einer Stimmabgabe vennied. Die Auswahl der Kompro-
missare w~r 111cht zWll1gend an den Kreis der Wähler gebunden. Auch Nachbarbischöfe. 
bekannte Abte, selbst Kardinäle waren als Wahlhelfer in dieser Funktion gefragt. 
Das Verfahren war kein Monopol der Kirche: als nach dem Tode Kais~r HeinrichS V. 
die Abgesandten der vier deutschen Stämme im Jahre 1125 bei Mainz zur Wahl zusam-
mcntraten, bcnannten sIe zunächst einen Ausschuß vo' I h I . . p 
.... .' , n vlerrna ze n, a so VIerZIg er-
sonllchkclten, von denen sIe Vorschläge geel'gneter K d'd t D' b 
'. ' an I a en erwarteten. lese e-
nannten Jedoch WIederum vier zum König Geeignete, so daß die Wahl Lothars von 
Supplll1burg erst nach dem Verzicht der anderen d dA" . {" 
- . d . I un er usmanovnerung des StaUlers 
Fne nc 1 von Schwaben vollzogen werden konnte. 
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Der Kompromiß war auch sonst nicht immer eine Erfolgsgarantie. Das päpstliche 
Schisma von 1130 hatte man vermeiden wollen, indem man Kompromissare einsetzte, 
um die bekannten inneren Gegensätze zu überbrücken, aber man rechnete nicht damit, 
daß diese schon das Zusammentreten der Kompromissare verhinderten. Die bereits for-
mierten Parteien schritten deshalb selbst zur Wahl, um der jeweils anderen den Vortritt 
zu nehmen. Der Kompromiß elwies sich gleichwohl als so gut handhabbar, daß die mei-
sten Papstwahlen des 13. Jahrhunderts seinem Muster folgten. Den Ausweg aus der läng-
sten Vakanz der Papstgeschichte fand man 1271, indem die Kardinäle einen förmlichen 
Vertrag schlossen, der sechs Kompromissare aus den Reihen der Bischöfe, Priester und 
Diakone bestimmte, die gleichzeitig die entgegengesetzten politischen Richtungen wie-
derspiegelten, die die Wahl drei Jahre lang blockiert hatten. Alle Kardinäle verpflichte-
ten sich gleichzeitig, den vom Sechser-Ausschuß vorgeschlagenen Kandidaten zu wäh-
len, was dann auch durch ihren Sprecher geschah. 
Das Verfahren ist uns formal nicht so fremd wie es uns auf den ersten Blick erschei-
nen will. Die Wahl eines Präsidenten durch Wahlmänner in Amerika, auch eines Senats 
durch Wahlmänner in Frankreich, ist ein spätes Relikt dieses Verfahrens, das nicht zu-
letzt überall dort mit Gewinn angewandt wird, wo komplizierten Gremienschlüsseln im 
Wahlergebnis Rechnung getragen werden muß, die in einer Direktwahl nicht erreichbar 
sind. 
Die dritte vom Konzil ftir zulässig erklärte Wahlform hieß per scrutinium, weil die 
Stimmen der Wähler einzeln erforscht wurden. Die Wähler setzten drei Skrutatoren ein, 
die jeden Wähler einzeln aufsuchten und sein Votum erfragten, das in der Regel noch 
nicht durch eine Vorauswahl eingeengt war. Diese Voten wurden für jeden einzelnen 
Wähler schriftlich festgehalten. 
Allein für das scrutinium galt, daß die Stimmen zu zählen waren; beim Komprorniß 
galt das höchstens dann, wenn die Vollmachten der Kompromissare für deren Vorschlag 
eine bestimmte Mehrheit vorsahen. Das Zählen der Stimmen, das zu dem Ergebnis ftih-
ren konnte, daß der Archidiakon A 30 Stimmen, der Erzpriester B 20 und der Diakon C 5 
Stimmen erhalten hatten, reichte jedoch nicht aus. In der Sprache des Wahlrechts folgte 
auf die publicatio der Zahlen noch die collatio, die Zuordnung von Eifer, Qualifikationen 
und Verdiensten zu Wählern und Gewählten, wiederum in der Sprache des Wahlrechts 
numerus ad numerum zelus ad zelum merita ad merita. Die collatio war nichts anderes 
als der Versuch, das ~orgeschriebene' Wahlziel einer maior et sanior pars zu belegen. 
Den zelus suchte man bei den Wählern als religiösen Eifer, als Frömmigkeit, als gute 
Werke, die merita zumeist bei den Gewählten als Ansehen, auctoritas, als bisheriges 
geistliches Wirken bald auch als scientia theologische Gelehrsamkeit. Die Zuordnung 
setzte also voraus,'daß man die Verbind~ng von Votum und Wähler kannte, die Stim-
menbefragung also nicht geheim bleiben durfte. Andererseits liegt auf der Hand, daß zu 
ClI1cm begründbaren Wahlergebnis die Kombination von Zahlen und religiösen Begrif-
fen unter den bei den Wahlen mehr und mehr die Oberhand gewinnenden rechtlichen 
Gesichtspunkten ein fast aussichtsloses Unterfangen war. Selbst die Kommentare bedeu-
tender Kanonisten enthielten deshalb vereinfachende Gedankenspiele. Wenn ein Ge-
wählter unter zwei der drei Leitbegriffe numerus, zelus und merita eindeutig den Vor-
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J habe könne man unterstellen, daß die sanior pars seine Wahl trage. Keiner der Ver-
rang , . 'I . h . 
suche, aus letztlich nicht kompatiblen Größen zu der ratIOnalen G elc ung emes aner-
kannten Ergebnisses zu kommen, fand allgemeine Zustimmung. 
Die Lösung war deshalb am Ende die gleiche, die man für die Papst~ahl schon 1179 
gefunden hatte. Sie wurde dadurch erleichtert, daß die RezeptIOn des romIschen Rechts 
den dort geläufigen Gedanken, das Handeln der Mehrheit sei auch Handeln des Ganzen. 
den reinen Mehrheitsgedanken vertrauter werden ließ, zumal er in den oberitalienischen 
Kommunen längst erfolgreich war, da er durch kein religiöses (iegengewicht gehemmt 
wurde. Die Kommentatoren näherten sich in der Aporie zwischen maioritas und sanio[l-
tas selbst dem Mehrheitsgedanken. Ein so bedeutender Jurist wie Papst Innozenz IV. j('r-
mulierte es um 1250 mit seinen Worten: die Mehrhcit könne eine tiefere Einsicht haben 
Auch wenn die sanior pars als Wahlkriterium im Kirchenrecht his in die Neuzeit fOm'JI 
erhalten blieb, wurde der Konflikt, um dessen Lösung sich die besten Köpfe unter den 
Glossatoren bemüht hatten, pragmatisch gelöst. Das Konzil von Lyon erklärte 1274. \1(1 
einer Zweidrittelmehrheit der Wähler sei die Vermutung der Saniorität soweit begrün-
det, daß die Wahl nur noch durch Einwände gegen die Person des Kandidaten. nicht 
mehr gegen die Wahl selbst, angefochten werden könne. Diese Entscheidung war ftird~ls 
Wählen von hoher praktischer Bedeutung: sie machte die quali lizierte Mehrheit allge-
mein allein zum Maßstab. Sie löste das einmal abgegebene Votum von der Person des 
Wählenden und erlaubte es damit, den in den Kommunen schon beschrittenen Wcg zur 
geheimen Stimmabgabe ebenfalls zu beschreiten, nicht zuletzt mit der Einftihrung des 
Stimmzettels fiir die Schriftkundigen, zuerst bei dcr Papstwahl im 14. Jahrhundert. 
Die Auseinandersetzung um das Wählen in der Kirchc vcrlor jcdoch bald nach der 
Konzilsentscheidung ihre bisherige Schärfe, da die päpstl ichc Wahiprüfung unter fomla-
len und inhaltlichen Gesichtspunkten immer häufiger vom Instrumcnt der Kassation 
schon bei formalen Wahlverstößen wie Versäumen der Wahlfrist Gcbrauch machte und 
die Kassationjeweils zum Anlaß nahm, die Wahl an den päpstlichcn Stuhl zu ziehen und 
durch eme päpstliche Provision, sprich Ernennung, zu crsetzen. Das im 13. Jahrhunden 
häufig verhängte Interdikt schloß auch ein Wahlverbot ein, dem ganze Königreiche un-
tcrworfen wurden. Päpstliche Provisionen als Ersatzhandlungen ftir kassierte Wahlen 
und Wahlverbote, die der Papst durch eigene Provisionen ausfüllte. waren nur die \'or-
stufe zur Reservation aller Bischofswahlen durch den apostolischen Stuhl um die Mitte 
dcs 14. Jahrhunderts, so daß das paradoxe Ergebnis cintrat, daß die für die europäische 
Gcsc~lchte so. bedeutsame Ausbildung des kirchlichen Wahlrechts. die ich als einen we-
sentlIchen Teil ell1es allgemeinen Lernprozesses des Wählens betrachte. auf ihrer höch-
stcn EntWIcklungsstufe in der Pr '. II . d 
. aXlS emer a gememen Bischofsernennuna durch en 
PWaPlst
l 
auf~~ng: Der Aufbruch im Jahrhundert des kirchlichen Wählens e;dete in der 
al entmundlgung emes große T'l d . d T I 'k d W n el s er Kirche, auch wenn die Instrumente un 
cc llll en es ahlrechts selbst nicht mehr verloren gehen sollten. 
Ell1cn kurzen Ausbhck möcht . h h . 
richtcn, das von dieser Entwickl~~c noc auf d~s Wa~lrecht der deutschen ~onarchle 
sicht in anderen Trad't' g mcht unberuhrt bheb, auch wenn es m VIeler Hw-
I IOnen wurzelte Die A ,..' d 1 
Stallllllcsvertretem zu den Reichsf\" ~sgrenzung des Vv ahlerkrelses von el 
ursten, schheßhch zu den Kurftirsten. vollzog SIch 
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durchaus parallel. Sie öffnete erst das Tor zu einern geordneten Wahlverfahren mit Stim-
men und Regularien. wie sie dann die Goldene Bulle als Endpunkt der Entwicklung fest-
hielt. Den Rechtssatz formulierte der Papst im deutschen Thronstreit: Die Mehrheit ver-
liere ihr Wahlrecht. wenn sie das Recht der Minderheit. an der Wahl mitzuwirken. nicht 
respektiere. so wie es die staufische Partei getan hatte. Das Mehrheitsprinzip wurde 1257 
formuliert, als die Zahl der Kurfürsten feststand. Die gedankliche Konzentration auf das 
Wählen führte zu eigenen Konsequenzen. Sie löste die Vorstellung, daß die Krönung ein 
konstitutives Moment des Herrschaftseintritts sei, ab und fand in der Auseinanderset-
zung mit dem päpstlichen Approbationsanspruch 1338 zu dem Rechtssatz, daß der von 
der Mehrheit der Kurfürsten gewählte König bereits Kaiser mit allen seinen Rechten sei, 
mit anderen Worten. sie reduzierte den Recht schaffenden Akt des Herrschaftswechsels 
oder der Herrschaftserneuerung auf die Wahl selbst, eine Vorstellung. die zum ersten 
Mal. wenn auch viel vorsichtiger. das Papstwahldekret von 1059 formuliert hatte, als es 
dmon sprach. daß dem gewiihlten. aber noch nicht in Rom inthronisierten Papst die 
Prärogativen seines Amtes zuständen. Mit der Formel des Kurvereins von Rhens trug die 
Wahl als solche im VersWndnis der den Staat tragenden Rechtsgedanken den Sieg über 
die stufenförmige Kettenhandlung der Kiinigserhebung davon. die einst. wie man es in 
Widukinds Bericht von 936 lesen kann. mit der Designation und Wahlversammlung be-
gann und nach vielen rechtsförmlichen Akten mit dem Königsumritt und seinen Huldi-
gungen endete. Sie zog damit die Konsequenz aus den Jahrhunderten. in denen man das 
Wählen gelernt und zugleich in seiner Funktion problematisiert hatte. Wenn eine Wahl 
allein das neue Recht schafft. werden die Ansprüche an ihre rechtliche Ordnung entspre-
chend hoch. Diese Summe erlaubt uns der Prozeß zu ziehen. in dem in Europa im 
Großen wie im Kleinen das Wählen gelernt wurde. 
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